IGUALITARISMO, DEMOCRACIA, Y ACTIVISMO JUDICIAL

Marcelo Alegre’
Los organizadores nos plantean a los panelistas una serie de interrogantes vinculados con los
problemas que la proteccién judicial delos derechos puede acarrear paralasdemocracias. En este
trabajo me ocupo de un tipo particular de derechos, € de los derechos socioecondémicos. Antes de
encarar las preocupaciones de |os organi zador es, me detendr € a defender una vision igualitaria de
ese tipo de derechos, y analizaré su rol en una constitucion democrética. Luego responderé
(adelanto que con un sesgo optimista) las dudas formuladas al panel.
|. INTRODUCCION
El grado de desigua dad socioecondmicaen América Latinaesindignante. Elijan ustedes e indice
paramedirlay veran, inclusive, que en muchos paises delaregion ladesigua dad vaen aumento.! Al mismo
tiempo que se afianzalademocraciase agudizan las diferencias entre | os sectores més pudientesy losmés
postergados. L atinoaméricatodaviaaguardalaaplicacion de un disefio de gobierno democréticoy alavez
iguditario. L os obstécul os més serios paraestaposi bilidad son principa mente de indoleideol dgica, aunque
algunas veces las objeciones alos programasiguditari os se presenten como cuestionamientos vinculados
adificultades de implementacion.

Un gemplo de cuestionamiento ideoldgico que se presenta como una critica de naturaleza

solamente instrumenta es la impugnacion d iguditarismo basada en laidea de ficiencia Esa objecion,

*UP-UBA. Algunas de las consideraciones volcadas aqui fueron discutidas de una u otra forma con mis
generosos colegas delaUniversidad de Palermo. Aqui trato deresol ver algunas delas dificultades que me haplanteado
Carlos Rosenkrantz, paciente critico de misideas. Roberto Gargarellay PaolaBergallo comentaron unaversion anterior
de este trabajo. Los errores subsistentes, claro esta, se deben sdlo ami obcecacion.

Wer, por jemplo, losdiversosarticul oscompiladospor A. Solimano en el volumenDesigual dad Social . Valores,
Crecimiento, v el Estado (Fondo de Cultura Econémica, México, 2000) con abundancia de fuentes empiricas, incluyendo
informes de organismos internacionales.
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brevemente, afirma que la aplicacion de paliticas iguditarias conspira contralaacumulacion de capitd, y,
por lo tanto, contrael desarrollo econdmico. Esta advertencia no
encuentra suficiente respaldo en laredlidad: a pocos afios de crecimiento del PBI atasas muy dtas (6 d
8%) le suelen seguir otros afios de crecimiento nulo o negativo, y no es implausible sostener que unade
las razones de estainestabilidad en € crecimiento econdmico se debaen buenamedidaalaformaridicula
en que se distribuyen los beneficios del intermitente crecimiento de nuestras economias.? Pero meinteresa
recalcar que edacriticaesantetodo, de naturaezaideol 0gica Larazon essencilla: € vaor dela€ficiencia
es de caré&cter puramente agregetivo, y esindiferente respecto de ladistribucion de lamayor riqueza cuya
meaximizacion propugna ese ideal. De modo que cuando los adoradores del mercado se muestran
compasivos con suinterlocutor iguditario, admitiendo lalegitimidad de su preocupaci on por labrechaentre
ricos y pobres, para luego pasar a exponer su ansiedad acerca del impacto de las politicas iguditarias
sobre @ crecimiento, la respuesta que debemos darles es que su ided eficientista es a priori insengble
respecto de lainjusticia digtributiva: €llo pone en duda que pueda ocupar d primer lugar en un programa
democrético e iguditario.

En esta presentacidn voy a centrarme en algunos de | os problemas tedricos de este tipo, es decir,
en agunos cuestionamientos que d iguditarismo enfrentaen & plano delos principios. El objetivo deeste

trabajo no esabstracto, sn embargo, Sno quegpuntad plano delas practicasingitucionaes: me propongo

2 Por qué una menor desigualdad impulsa el crecimiento. El ahorroy lainversion de los pobres.” N. Birdsall,
T. C. Pinckney y R. H. Sabot, en op. cit. en lanota anterior, pp. 95-112.
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defender un rol activo de los jueces en la defensa de | os derechos socioecondmicos, y proponer agunos
criterios que sirvan de limite a ese papd activo. Esta posicidn enfrenta dgunos problemeas filosoficos y
condtitucionaes, 1os que ocupardn e centro de mi exposicion. Las implicaciones précticas ddl trabgjo
solamente se refieren ala Argentina
I1. IGUALITARISMO

Laverséniguditariaque voy apresentar no esunaversion canonica, por |o que corresponde que
me detenga a exponer agunos de sus lineamientos principaes. Al hacerlo, quiero que se tenga presente
que, antes que nada, € iguditarismo es una concepcion politica. Como tal, expresa una convergenciade
diversas corrientes de pensamiento, y es posible que apoco que se profundice en losfundamentos de cada
una de estas corrientes se descubran maltiples divergencias: d iguditarismo politico se corresponde con
infinided de igualitarismos académicos. Este no es un fendmeno extrafio. Lo mismo sucede con €
liberdismo politico (el que expresalaconvergenciade muchas, y dispares, concepcionesacadémicas del
liberdismo), € feminismo, € nacionaismo, etc.

El iguditarismo, como concepcion politica, expresa d idea de una sociedad en la que, como
minimo, estén atenuadas|as diferencias deriquezay de origen. Estaaspiracion deminimaes suficientepara

marcar un emento comun atodas las visones iguditarias: |a redistribucion de riqueza, lgos de ser una
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funcion sogpechosa, es un fin genuino del estado. Més alin, & estado gana en legitimidad d reditribuir
ingresos de maneraiguditaria®

Como s=idé, hay visonesmasradica esy mésmoderadasdentro ddl iguditarismo. Ahoraquisiera
exponer, entonces, agunas de | as cons deraciones que ocupan un lugar importante en misideas acercadel
iguditarismo.

Un piso. En primer lugar, creo qued iguditarismo debe sacar més provecho deciertasintuiciones,
compartidasinclusive por teorias politicas no iguditarias, acercadelaespecid relevanciade determinadas
necesidades basicas. Por supuesto, los iguditarios pretenden mucho més que la satisfaccion de esas
necesidades, pero seria necio desaprovechar la aceptacion cas universd de la idea de que es tarea
indludible de los estados € atender a estas necesidades. Antesbien, € iguditarismo debe desarrollar este
principio de prioridad, mostrando como de su aceptacion se Sguen otras importantes consecuencias. En
particular, me parece claro que s esresponsabilidad del estado la atencion deintereses béasicos, entonces
no es un deber del estado garantizar la satisfaccion de intereses frivolos o despojados de cualquier
contenido de necesidad o urgencia. En otras palabras, € deber del estado de proteger los $ 100 que
recibe unajubiladano puede ser igud a de preservar paraun millonario @ Ultimo billete de $ 100 que éste

recibe. Como propone Parfit,* & principio de la utilidad margina decreciente del dinero puede ser

°R. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Harvard U. Press, 2000), T. Nagel, Equality
and Partiality (Oxford U. Press, 1991).

“D. Parfit, “Equality or Priority?’, The Lindley L ectures (University of Kansas, 1991).
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entendido, cuando se lo traduce a un principio de prioridad, como dgo més que una propension
psicol 6gica contingente: es un principio de juticia

cuUn techo? En segundo lugar, entonces, entiendo qued iguditarismo debe enfatizar queno existe
ninguna razon de principio para sostener un supuesto derecho a una acumulacion indefinida de riquezas.
Laimpogcion de un techo social puede acarrear més costos que beneficios, y por lo tanto puede ser
indeseable desde un punto de vista prudencia, pero no existe una razon basada en la justicia o en la
ecuanimidad para impugnar la idea de que en un mundo de recursos escasos exista un limite para la
cantidad de riqueza que un individuo puede acumular.

Igualdad relacional. Losiguditarios discuten entre si acercade cud debe ser e principio rector
del igudlitarismo. Algunos autores proponen laidea de laneutralizacion de la suerte® otros, laideade
lano dominacién.® Tengo misrazones paracreer que deberiaapelarse aunatercer idea, ladelaiguadad
relaciondl.’

Laiguddad y € azar. Laidea de que la concepcidn adecuada de la igualdad es agquella que

requiere la neutralizacion de los efectos diferencides de la suerte en la vida de las personas, es alavez

SLalistaincluye aJohn Rawls, Thomas Nagel, Ronald Dworkin, Eric Rakowski, Richard Arneson, Gerald Cohen

SE. Anderson hadirigido un atague profundo alos autores de lacita precedente, aquienes llama“igualitarios
delasuerte”, en “What is the Point of Equality?’ Ethics 109 (1999), 287. Alli propugna una concepcién de laigual dad
alaque denomina“igualdad democrética’, que giraen torno alaidea de no dominacion.

"Anderson usaaveces estaterminol ogia, aunque restringiendo su alcance alaideade no dominacién. Tal vez
Rousseau sea un prominente antecesor del “igualitarismo relacional”. En su “Discurso sobre la desigualdad” (sigo la
edicién Penguin de 1984) utiliza diversos argumentos contra la desigualdad econdmica, pero varios de ellos descansan
en los sentimientos espurios que dan lugar y son reforzados por ladesigualdad, como el delaenvidiay el deseo de ser
envidiado: “[L]osricos, aunsin cambiar su condicion, dejarian de ser felicessi el pueblo dejase de ser miserable” (p. 133).
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aractiva y problematica. Su atractivo aparece a primera vista: Una persona que nace en Cadlao y
Libertador tiene unaexpectativade vidade arededor de 80 afios. Unapersonague nace aquince cuadras
de dli, en la Villa 31,2 tiene una expectativa mucho menor, y esta condenada (o d menos fuertemente
condicionada) avivir rodeadade violencia, enfermedades, ignorancia Ladiferenciaentreambos contextos
es puramente fortuitay un estado democrético pierde mucha de su legitimidad s no dedica esfuerzos
sgnificativos a mitigarla. Los problemas surgen d profundizar € andisis de esa nocion. Por empezar,
resultaria inconcebible una sociedad en la que dgunos de sus miembros no fueran retribuidos
diferencidmente por ciertas caracteristicas, como los taentos o habilidades especiades, debidas
excdusvamente a causas fortuitas: |a filosofia politica no debe llevar sus impulsos utdpicos més dla del
punto delo queresultaimaginable. Otraformade presentar latesisdelaneutraizacion delasuerte consste
en mostrar ala suerte en oposicion alas decisiones: 10 que se debe neutraizar son las desigud dades que
no son fruto de las decisiones personaes. Pero € problema entonces es € de ddimitar la frontera entre
el azar y lavoluntad. Latesis de un yo noumend, ubicado masdlade torrente delo contingentey azaroso
hasido y es atacada con fuerza por quienes creen gue reflga unavision irred de la naturdeza humana®
No necesitamosir tan lgjos parapercibir € problemade estatess: un breve gercicio deintrogpeccion nos
revelaria cuan pocas de nuestras decisiones quedarian en pie S diminasemos los eementos dedl azar que

influyeron en laformacion de las creencias y deseos que les dieron origen.

8Callaoy Libertador y laVilla31, serefieren respectivamenteadosenclavesderiquezay depobrezadelaciudad
de Buenos Aires.

Por M. Sandel, C. Taylor y otros comunitaristas, por giemplo.
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Entiéndase que & problema que sefialo no es meramente“ demarcatorio”.*° No se trata de que €
igualitarismo de la suerte cae en cierta imprecison préctica: toda teoria filosdfica tiene ese tipo de
imprecisones. El problema, creo, es més profundo. Para mostrarlo puede ser Util recurrir a caso del
esfuerzo como causa de desigualdades: Rawls lo descdifica como factor |egitimante de desigua dades™
Dworkin, en cambio, admite que una persona que se esfuerza acumule més riquezas que una persona
holgazana* Ta vez nuestras intuiciones respaden a Dworkin. Sin embargo, desde una perspectiva
“iguditariade la suerte’, € razonamiento de Rawls parece impecable: |a capacidad para esforzarse esta
influida® por habilidades naturaes cuya asignacion es puramente fortuita, por 1o que no hay una razén
basada enlajusticiapararetribuir diferencial mente alas personas voluntariosas. ESto eslo que meinteresa
destacar: primero, que hay un conflicto entre lgunas de las consecuencias de latess de iguditarismo de
la suerte y dgunas de nuestras intuiciones més extendidas, y segundo, que no creo que sea redisa
pretender desplazar este tipo de intuiciones.

Laiguddady lanodominacion. Lasegundatesisalaqueacuden agunosautoresiguditariosafirma

que laigualdad por laque debemos|uchar debe medirse por suimpacto en ladominacion entre las partes.

YR, Gargarellame alert6 sobre la posibilidad de que fuera entendido asi.

113, Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971) p. 312.

2En el libro citado en lanota 3, lo afirmaen lap. 2, y lo repite muchas veces luego.

13:Cuan influida est& esa capacidad? G.E. Cohen, en “On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics 99 (1984)
914-915, lee aRawls como afirmando que estapar cialmente influida. R. Nozick, enAnarchy, Stateand Utopia (New Y ork,
Basic, 1974), p.214, lo entiende como afirmando que esta totalmente influida. EI choque con nuestras intuiciones es
mayor, claro, si confiamos en la segundainterpretacion.
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Ad d iguditarismo deberia propender aminimizar la dominacion o € sometimiento entre las personas.™
Pienso que esta version dd iguditarismo apunta en la direccion correcta, entre otras razones porque no
admite Sn mas que se nivele hacia abgjo como forma de lograr mejoras en términos de igualdad. Las
diferenciasgroseras en lasriquezas de | as personas son sospechosas, bg o estaformadeiguditarismo, por
sutendenciaa perpetuar relaciones de servidumbre. Pueden exitir instancias en que unareduccion delos
recursos de los que tienen mas puede llegar a justificarse, pero solamente s a través de esa reduccion
existe un aumento correlativo en libertad, autonomia, o dignidad.*® Pero estavarianteiguditariano propicia
que se dcance laiguaddad en la posesion de recursos per se, 10 que habilitaria una politica de desperdicio
0 destruccion de recursos, como temen los objetores ddl iguditarismo que recurren d argumento de la
nivelacion hacia abgo.

Sinembargo, creo queestavisioniguditariapecadeinsuficiente. Su déficit reside en laconcepcion
estrecha de o que resulta gpreciable en las relaciones humanas. Por cierto, que éstas no sean opresivas
es de crucid importancia. Pero 1o que esperamos de las relaciones socides va bastante més dlé de este

requerimiento de no dominacion.

A nderson, op. cit., p. 313.

5 Asi, si unacasta de opresores basara su poder enlaposesiény transferenciahereditariadegarrotes, ¢quién
se opondriaauna politicade “nivelar haciaabajo” consistente en la destruccion de esos garrotes?

[11-8



Marcelo Alegre, Igualitarismo, Democracia, y Activismo Judicial

Por gemplo, también es primordia que dlas permitan € florecimiento de los individuos, que
esimulen su redizacion persond, que incentiven su capacidad expresiva’® y que enriquezcan su
imaginacion, creatividad y autoestima. La enorme brecha socioecondmica que existe en paises como |os
de América Latina no es condenable exclusivamente por sus secuelas de dominacion y sometimiento,
aungue este hecho por si solo justificarialas profundas reformas que losiguditarios reclaman. Esabrecha,
ademés, es causa de empobrecimiento culturd, provoca resentimiento, adimenta la verglienza de los que
menostienen, limitalas perspectivas de viday redizacion de millones de personas, eincentivasentimientos
enfermizos como laenvidiay € desprecio. El iguditarismo mésgenuino, seglin creo, esel que se propone
fortaecer y cohesionar |os|azos socia es teniendo en miras esta concepcion més robustade lo que hay de
vaioso en las relaciones humanas.'’

La concepcion relaciond de laiguadad parte de laintuicion fundamenta de laiguadad frente d
azar, de acuerdo con la cud las ingtituciones sociaes deben estructurarse de modo de neutrdizar las
desiguadades que no se deban a las decisiones de las personas. Pero a mismo tiempo ubica a dicha
intuicién en un marco més firme, d propender a la neutrdizacion de las desiguadades debidas d azar

cuando impacten negativamente en las relaciones sociales. Permitaseme exponer un par de

®pienso en dos de los tres elementos del ideal “ expresivista® de Herder, Schiller y otrostal como lo expone C.
Taylor en Hegel (Cambridge University Press, 1975), pp. 23-29: un cierto ideal de unidad entre razén e imaginacion,
opuesto a una concepcién que los ve como elementos en pugna; y una idea de libertad como auto-expresion y
autenticidad.

Otraalternativa, masconciliadora, esentender por “ opresion”, aquello queimpidela“expresion”, enel sentido
amplio de lanota anterior. No tendria nada que objetar aun igualitario de lano opresion asi entendida.
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consideraciones paramogtrar la relevancia de este agregado. La primera observacién muestra un sentido
end qued iguditarismo relaciona esmenosdragtico qued delasuerte. Lasegundareflexion, en cambio,
revela por qué, en otro sentido, la iguadad relaciond es mucho més demandante. En primer lugar, la
condiciénrelaciond imponeun limited tipo de desigual dadesaneutrdizar: slo son relevantesaqudlasque
conducen a frustrar & potencial de nuestras relaciones sociales. Por o tanto, la igualdad relaciond es
indiferente respecto de aquellas desigualdades que no resulten en un empobrecimiento de las relaciones
humanas (aunque d rango delas diferencias que quedan fueradela preocupacion deestaversoniguditaria
se ve acotado por su concepcidn més abarcadora del valor delas relaciones). En segundo lugar, € ided
delaigualdad relaciona exige que se mitiguen ciertas des gual dades debidas adecisionesdelosindividuos,
ago que rechazan losiguditarios de lasuerte. Por g emplo, lasociedad debe acudir en ayudade aquellos
gue terminaron enlaruinapor decis onesriesgosas 0 equivocadas, como lade congtruir viviendasen zonas
inundables. Segin € iguditarismo de la suerte, S esas personas sabian € riesgo que corrian, y ademas
eligieronno asegurarse contraesos riesgos, entonces dlas, y sdlo ellas, deben cargar con los costosdelos
eventuades infortunios. El iguditarismo relaciond, aun admitiendo aguna diferencia entre este tipo de
victimas y otros casos en que las decisiones no juegan ningun papel (diferencia que podria expresarse en
digtintos niveles de subsidio), reclama que se compensen inclusive estetipo de desigua dades, en razon de
que propugna € mantenimiento o € logro de cierta cohesion socioecondmica como un fin que no puede

ser comprometido ni Squiera por decisiones libres de los individuos. Esta concepcion no debe verse,
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empero, como rechazando € vaor de la responsabilidad persona, Sino, més bien, como restringiendo €
rango de |os estados de cosas que son admisibles como resultado de las decisiones individuales.

Antesdepasar d planoingtituciond, quiseraadd antarme aresponder algunas posibles objeciones
respecto de esta concepcidn dd iguditarismo:

i. En primer lugar, podria afirmarse que esta vision es solo contingentemente iguditaria, ya que
favorece la disminucion de diferencias en recursos y poder solamente s dlo redundaen un mgoramiento
en otradimensdn, la delasrelaciones. Creo quelafilosofia politica hace un uso frecuente de afirmaciones
cuyo vaor de verdad es contingente, y pienso que & sefidamiento delacontingenciade estas aserciones,
sin més, no tiene mayor fuerza decdificatoria. Para explicarlo, quisera distinguir entre diversos niveles
de contingencia. Un gemplo sencillo: laafirmacion s d desempleo en EEUU fueradd 20%, aumentaria
lacrimindidad’, es contingentemente verdadera: & desempleo podriallegar a 20% y podria no aumentar
lacrimindidad, bgo ciertas (improbabilismas) condiciones. Por € otro lado, laafirmacion: “ Si laspeliculas
de Tarantino fueran transmitidas por T.V. alas 7 de la tarde, aumentaria la crimindidad,” también es
contingente. Sin embargo, me parece claro que hay una diferencia importante entre las dos afirmaciones,
de modo ta que seriaincuestionable que una propuesta politicaincluyera entre sus premisas, implicitas o
explicitas, d primero de estos enunciados, y, en cambio, seria d menos arriesgado que incluyera
afirmaciones ddl segundo tipo. Lo que las distingue es su nivel de contingencia: por |o que sabemos, es
muy probable que un aumento dramético del desempleo provoque un aumento delos ddlitos, pero esmuy

improbable quelacomisidn de ddlitos aumente porque ciertas pelicul as violentas gparezcan por television.
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Losiguditarios que gprecian laigud dad econdmicapor suimpacto en otradimens on, piensan (pensamos)
gue la conexidn entre desigud dad econdmicay relaciones humanas de maa cdidad pertenece d primer
tipo de nexos (desempleo-delito), més que a segundo (Tarantino-delito). Por supuesto que podriamos
imaginar un mundo de enormes desigual dades econdmicas en € que, Sin embargo, lagente serelacionara
de un modo provechoso, y en € que estuvieran ausentes sentimientos de fracaso, resentimiento, envidia,
0 lazos de opresion y sometimiento. En ese mundo, € iguditario relaciond deberia llamarse a sllencio.’®
Pero en este mundo, tal como lo conocemos, la conexion entre desigualdad econdmicay otro tipo de
desigualdades se presenta de modo muy firme: la base empirica de iguditarismo relaciond,

desgraciadamente, se muestra bastante segura.’®

18 A Nagel, un iguaitario delasuerte, ladesigualdad entrelaclase mediaaltay lossupermillonariosno leprovoca
ninguna objecion. Ver T. Nagel, Equality and Partiality, (Oxford University Press, 1991), p. 70. En un mundo
habitado s6lo por ricosy super ricos la conexion entre desigualdad econémicay desigualdad en las relaciones
tal vez tampoco funcionaria.

19 Egte apartado esta dirigido a eventua esinteresados en conocer algunas de las diferencias entre esta
visén delaigualdad y las sostenidas por otros profesores de la Universidad de Palermo. Martin Farrell
sogtiene unamoral consecuencialista detipo monista, y cree que laigualdad no puede aspirar con éxito
a figurar como Unico valor en un sstema axioldgico, por su carécter opaco o radicalmente
indeterminado (la idea agui es que muchos estados de cosas realizan por igua € ided delaiguadad).
Y 0 soy monista solamente en e sentido de negar que existaun conflicto irreducible entre valores como
e de lalibertad y laigualdad, pero no en & sentido de postular la existencia de un solo valor. Ademés
no creo que la opacidad del valor de laiguadad sea mayor que ladel concepto de autonomia o € de
felicidad, los dos grandes candidatos aocupar d sitid monistaen € universo farrelliano (sSnir mésleos,
e gemplo de laméquina de Nozick explotalaopacidad del concepto de felicidad). Carlos Rosenkrantz
cree qued megor principio igualitario no puede ser validado por un esquemacontractuaista, que el idea
de la igualdad es esencidmente agregativo, y que laigualdad y la judticia estan en una relacion de
profundo conflicto. Y o pienso, por € contrario, que € vaor delaiguadad es esencia mente distributivo
(aun més, que es e vaor distributivo por excelencia), que lamejor concepcion de laigualdad aprueba
un test contractuaista (inclusive, que esa concepcion es la que haceinteligible lanormatividad del test
contractualista), y que laigualdad y lajusticia no son idedes en tensidn: € igualitarismo es una teoria
de la judticia, no una teoria contra la justicia Roberto Gargarella cree que € liberdismo esté
estructuralmente limitado paraacoger ideas genuinamenteiguditarias, por su aergiaanti-perfeccionista
apromover unaéticasolidaria (en agunosliberaes), o por su desconfianza haciaformasinstitucionaes
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ii. Otra objecion posible frente a esta version dd iguaitarismo, es que corre € riego de incurrir en
perfeccionismo. En efecto, S se mide & valor de las relaciones por € grado en que elas estimulan cosas
taes como d florecimiento, laimaginacion, o la creatividad, esto parece presuponer una concepcion de
lo bueno en d plano persona incompatible con unaidealiberal de lasociedad. Ese riesgo existe, pero en
la medida que se interpreten aidedes como € dd florecimiento, la autenticidad, la auto-expresion, etc.,
de un modo sectario, como encarnando una concepcidn particular de lo bueno. Creo que es posible
presarvar lafuerza normativa de esas ideas, Sn embargo, dejando abierta la posibilidad de que existan
diversas concepciones acerca de su realizacion, y preservando € poder de seleccion de cada individuo
de laque consdere lameor interpretacion dentro de un mend més o menos amplio de opciones.

iii. Larespuesta ala objecidn anterior, Sin embargo, puede dar lugar a una critica més fundamentd, la
de laimprecison de esta concepcion delaiguadad. En efecto, ¢cud eslamétricade laiguadad relaciond
una vez que se reconoce la profunda ambigtiedad de ideas como la de florecimiento, auto-expresion,
cregtividad? ¢No setratadd mismo problema de imprecison que anteriormente le atribui d iguditarisno
de la suerte? Mi respuesta a esta objecion no aspiraa ser completamente satisfactoria. Una descripcion

detdladay clara de qué eementos hacen que las relaciones humanas sean vdiosas esta més dla de mi

mayoritarias (en otros liberales), o, més directamente, por su aversion alas propias ideas iguditarias.
También piensa que otorgarle laUltimapaabraalosjueces en materia de derechos esté en pugna con
el ideal democrético. Yo pienso que € liberalismo més genuino es e igualitario (esta discrepancia es
menor, tal vez reducible a una cuestion de etiquetas) y que ni la congtitucionalizacion de derechos
socioecondmicos ni su operatividad judicia conspiran contrae valor delademocracia: por € contrario,
mi [lamamiento & activismo judicia se hace en nombre de lademocracia, en razon de que ese activismo
estaria orientado a fortalecer la capacidad de los excluidos para gjercer sus derechos ciudadanos, |0
que robusteceria e vaor del procedimiento mayoritario.-
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acance (entre otras razones porgue deberia recurrir a nociones acerca de la naturaeza dd ser humano
propias de la antropologia, la psicologia o la psicologia socid, areas sobrelas que mi desconocimiento es
infinito). En este trabagjo solamente pretendo sefidar una ruta que creo puede ser provechosa, y marcar
agunos limites que afectan a estrategias dternativas. A las razones que di anteriormente por las que
favorezco un ided relaciond de la iguaddad, sdlo puedo sumar ahora una aspiracion de tono optimista:
ansio que laclave dd iguditarismo se encuentre en la dimension de las relaciones porque de ese modo
habra dguna motivacion para que los actuaes privilegiados avizoren dguna ventgja en una eventud
sociedad iguditaria. Piénsese en € caso de la desiguddad entre géneros. no se tratade un juego desuma
cero, yaque € mgoramiento de la Stuacion de las mujeres no haimplicado una pérdidaen € bienestar
de los hombres. Por € contrario, puede afirmarse que los hombres estdn mejor en una sociedad que no
discriminaalas mujeres. No es esto lo quejustificalaabolicion delas précticas que discriminan contralas
mujeres, por supuesto. Laremocion de esas précti cas sejustifica porque son discriminatorias, punto. Pero
el hecho de que & mgoramiento de un género no se corresponda con € empeoramiento de otro nos da
razones para ser mas optimistas en este tipo de casos. Seriaingenuo suponer que e caso de |os recursos
economicos seaigud a anterior, pero creo que existe dgun lugar para d tipo de reflexion como la que
Carlos Nino solia hacer cuando afirmaba que un empresario japonés que vigiaen € mismo subte con sus
empleados es infinitamente més rico que su par argentino que yendo a su trabgjo en un Mercedes Benz,
debe sortear kildmetrosy kilometros de villas miseria

[11. IGUALDAD Y DEMOCRACIA
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¢Como operan edtasidessiguditarias en € plano indituciona? Una primer cuestién eslade s un
idedl iguditario como € expuesto puede aspirar a ser reflgjado en la congtitucidn. Una segunda cuestion
es la de especificar qué rol cumplen los Grganos politicos y 1os jueces en la implementacion de esos
principios. Las respuestas aambas cuestiones deben ser compatibles con ciertos presupuestos acercade
lademocracia
Congtitucionalizacion de der echos sociales. Latendenciaaincorporar en los textos congtitucionales
referencias, més 0 menos precisas, aun minimo de derechos socioecondmicos es muy fuerte. ¢Setratade
la generdizacion de un error? Dos pensamientos acerca de 1o que una congtitucion debe ser podrian
converger en rechazar esta practica. El primero esunavison puramente procedimenta delacongtitucion.
Deacuerdo con estaconcepcion, laconstituci on no debe consagrar principios sustanciales, Sino establecer
los mecanismos védidos para la toma de decisiones. La segundaidea admite que la congtitucion seadgo
més que una recopilacion de procedimientos, pero impugna la condituciondizacién de derechos
soci oecondmi cos sobre unabase sustantiva: 10 hace porque afirmaque esaincorporacion violalaprioridad
de la libertad sobre la iguadad. Solamente voy a discutir agui la segunda ides, la que se opone a la
condtituciondizacion de derechos socioecondmicos. Uno podria negar la premisa de la primacia de la

libertad,® pero quisiera defender una objecion distinta, de acuerdo con lacud, alin s se aceptaralatesis

20 VVer lacontribucion deH.L.A. Hart y N. Daniels, en Reading Rawls, o lamonografiade G.E. Cohen,
“Freedom and Money”. Dworkin niega que exista un conflicto irresoluble entre libertad e igualdad. C.
Courtisy V. Abramovich, en “Hacialaexigibilidad de |os derechos econdmicos, socidesy culturales.
Estdndares internacionaesyy criterios de aplicacion antelostribunaleslocaes’, en La aplicacion delos
tratados sobre derechos humanos por lostribunaeslocaes (Buenos Aires, Editores del Puerto, 1997),
pp. 283-350, muestran que los derechos emanados de ambos principios tienen la misma naturaleza,
contra la opinidn de que los derechos sociaes exigen prestaciones positivas del estado, y |os derechos
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de la prioridad, de esatesis no se sSigue que los derechos socioecondmicos no puedan adquirir jerarquia
condituciond. Rawls, enUna Teoria dela Justicia, afirmaquelaprioridad dd primer principio dejudticia
sobre € segundo explicala naturdeza congtituciona del primeroy € carécter legidativo del segundo. En
Political Liberalism, Rawls es mas enfético alin en rechazar laidea de que laigualdad socioeconémica
Sea una“ esencia congtituciond”, pero quiero detenerme en € andisisdelaprimerade estas obras, por su
relevanciaen d ideario iguditario y porque los argumentos ali expuestos han resonado con fuerza hasta
el presente. Hay varias razones por las que creo que esta diferente categorizacion normativa (Libertad-
Condtituciér/lgud dad-Proceso palitico) resultainfundada:

1) s prestamos atencidn alas cuatro etapas que Rawls nos propone en € desarrollo y aplicacion
desuteoria(Posicidn Originad, Convencion Condtituyente, etapalegidativa, particularizacion delasreglas),
vemos que la sdeccion dd segundo principio de judticia implica su consagracion congtituciond:
precisamente eso es o que las partes estén digiendo, os principios congtitucionales de su sociedad.

“A jugt condtitution is defined as a condtitution that would be agreed upon by rationa
delegatesin a congtitutional convention who are guided by thetwo principles of judtice.”
Por cierto, la tnica forma de que sepamos que |os congtituyentes estan guiados por [os dos principios de

jugticia es que esa conviccion se exprese en la congtitucion que estan redactando. De otra manera, la

clasicos, no.
21 Qp. cit., p. 357.
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seleccion de ese principio en laposicion origing resulta completamente indtil: ¢para qué han de degir las
partes ese principio S los legidadores pueden hacer 1o que quieren a su respecto (incluso ignorarlo)?

2) Pero Rawls no admite que los legidadores puedan ignorar € segundo principio. Y esto solo
puede explicarse de dosformas: 0 esporque laconstitucion selosimpide, 0 porque misteriosamentetodos
ellos adhieren aun principio de judticia que es geno d sistemajuridico. Rawls no puede estar sugiriendo
lo segundo.

3) No es cierto que la prioridad de un principio sobre otro exija que sean recogidos en niveles
juridicos diferentes, como supone Rawls, cuando afirma,

“...the priority of thefirgt principle of judtice to the second isreflected in the priority of the

condtitutiona convention to the legidative stage."*
Rawls parece presuponer unadescripcion demasiado smplistade orden juridico, segiinlacud losniveles
condtituciond Yy legidativo son chatos, por asi decir: que dentro de cada uno de dlos no hay lugar para
jerarquias. Pero élo no tiene por qué ser asi. % La prioridad de ciertas normas de un mismo nive esuna
nota comun e inevitable en cudquier sstema juridico. La norma que prohibe, en los Estados Unidos, que
se prive alos estados de la igualdad de votos en € Senado tiene prioridad sobre las normas que regulan

el procedimiento de enmiendas condtitucionales, pero todas elas estdn en € mismo nive juridico (la

22 |dem, p. 199

23 Obsérvese que esta presuposicion genera unatension adicional alateoria. Si acadanivel le corresponde un
principioy si, como dice Rawls, el segundo principio obliga alos legisladores, Rawls solamente dispone de dos
niveles paraacomodar trestiposdistintosde normas (laque plasmael primer principio dejusticia, laque consagra
€l segundo, y lalegislacién ordinaria.)
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congtitucién). Cambiando de nivel juridico (y de pais), la norma que prohibe prestar testimonio contra el
0 la cdnyuge tiene prioridad sobre la norma que establece la obligacion generd de todos los ciudadanos
de prestar testimonio, pero ambas pertenecen a mismo nivel (d legidativo).

Concluyo, pues, en gue la congtitucionalizacion de derechos socioecondmicos no implica negar
latesis que afirmauna supuesta primacia de lalibertad sobre laigualdad. Creo que latesis es equivocada,
pero no espreciso controvertirlapara proteger laincorporacion de estetipo de derechos alaconstitucion.
La exigibilidad judicial delos der echos socioecondmicos. La segunda delas cuestionesaresolver en
el plano indituciona es € dcance dd poder de los érganos judicides en contraste con los politicos en
relacidn ala defensa de | os derechos socioecondmicos. Es en este punto que  iguditarismo enfrentauna
seria objecion que se basa en intuiciones muy extendidas acerca de la mayor legitimidad de que
dispondrian los érganos el ectivos, respecto de |os jueces, para encarar |0s asuntos mas trascendentes de
una sociedad democrética.

NO me propongo cuestionar estacreencia, pero si exponer unaimportante excepcion alamisma
Recordaran que cuando expuseloslineamientos delo que considero unaversién plausible deiguditarismo
mereferi alaideade un piso, esdecir, deun minimo socid a quetoda personadeberiatener acceso. Pues
bien, creo que respecto de ese minimo opera una consideracion de urgencia, que justifica que los jueces
intervengan prohibiendo que se viole ese minimo, u ordenando que se adopten medidas tendientes a su
satisfaccion. En cambio, € ided mas amplio de laiguadad relaciond, que opera por encima de ese

minimo, es un ideal cuya implementacion debe estar a cargo, en forma protagonica, por los 6rganos
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democréticos. En resumen, pues, todos los poderes del estado estén obligados a respetar € piso de
derechos socioecondmicos, y respecto de la redizacion mésampliadd ided iguditario, & pape principa
lo deben cubrir, en cambio, los 6rganos politicos.

El idedl iguditario, entonces, debe interpretarse como una propuesta, que en su totalidad, es
ambiciosa: promueve una sociedad donde las diferencias de poder y de riquezas estén significativamente
disminuidas. Pero la propuesta comparte con la mayoria de las concepciones politicas decentes, una
especia preocupacion por losméssumergidos. Lo queladistingue es que, respecto de este minimo coman
denominador, exige respuestas ingditucionales perentorias. Los iguditarios creen que una sociedad justa
s0lo es aqudla en que la brechas econdmicas se vean reducidas aun punto quetal vez hoy pueda parecer
inimaginable, pero confian enlaevolucion socia producto del debate politico paraplasmar esasideas. Sin
embargo, exigen yala aencion de aquellas necesidades insatisfechas que forman € piso d que todo ser
humano tiene derecho. ¢Es cuestionable esta exigencia, que favorece € activismo judicid, por ser
antidemocratica? No lo creo. AUn més, esmi conviccion qued reclamar laintervencion delosjuecespara
atender ese piso minimo (a que hace referencia la mayoria de los derechos socioecondmicos), €
iguaitarismo fortaece la calidad democrética de la sociedad.

Estoy convencido, pues, de que, enlo querespectaalaimplementacidn de un programaiguditario
amplio, € pape principal le corresponde a los drganos paliticos, que reflgan mas adecuadamente las
preferencias colectivas y que, respecto de la proteccion de los derechos socioecondmicos minimos,

también los juecestienen la potestad y € deber de forzar que sean debidamente atendidos.
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Para aceptar esta creencia, es necesario, Sn embargo, formular agunas precisones sobre la
relacion entre democraciay regla de mayoria® La regla de mayoria es esencid para la existencia de la
democracia, pero lo es por ciertas razones, que, una vez que e las examing, explican a mismo tiempo
porque la provison de un minimo de recursos para todos, aun contra la voluntad de los organos
mayoritarios, no ofende d idedl democrético. Lareglade mayoriaes, basicamente, unareglaigualitaria:
solo dla es compatible con la dignidad y d respeto que cada personamerece en igua medida. Unaforma
digtintade adoptar decisionescolectivasimplicariagque hay ciertas personas o grupos que son merecedores
de mayor respeto 0 que poseen unamayor dignidad. Pero por supuesto, hay otras formas de transgredir
el principio iguditario del que emana e vaor delareglade mayoria, y una de ellas consiste en negarle a
una persona el acceso aun minimo de recursos (econdmicos, educativos, sanitarios, etc.) paraque pueda
desarrollar una vida auténoma. De modo tal que no congtituye una buena respuesta, frente a una persona
gue no disponedelo minimo necesario parallevar adel ante unavida con sentido, decirle que debe respetar
la decison de su comunidad de no acudir en su ayuda, porque S queremos saber por queé la regla de
mayoria (que en esta caso condena a esa personaa vivir una vida sub-humana) es valiosa, habremos de
acudir d vaor iguditario de esaregla, pero cuando através de un procedimiento mayoritario se niegala
redistribucion de recursos para garantizar un minimo adecuado paratodos se vulneran losmismosvalores

que sustentan lalegitimidad de la regla de mayoria.

24 C. Nino, The Condtitution of Deliberative Democracy (Yale University Press, 1996).
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Esimportante notar que lareglade mayoriaque gozade primacianormativacomo modo de tomar
decisiones es un método idealizado, en € que todas | as partes involucradas tienen igualdad de acceso a
la informacidn, son iguamente raciondes y razonables, sus costos de participacion son iguaes, etc. Al
pasar a la regla de mayoria como ingtitucion red, no idedizada, algo de peso normativo se pierde.
Obsérvese que todos los factores que contribuyen a vaor de la regla de mayoria apelan a una idea
iguditaria por 10 que correccionesaladistribucion desiguditariade recursos, informaci n, eincentivospara
la participacion pueden ser vistos como medidas que fortalecen la legitimidad de la regla de mayoria, d
robustecer sus precondiciones de funcionamiento.?

En América Latina en especid, € peso normativo de la regla de mayoria se ve afectado por
limitaciones ingtitucionales de diverso orden, tales como la excesiva presion de los grupos de interés
economico, labgacaidad delaintermediacion politica, € cas nulo acceso delos sectores margindizados
aespaciosde representacion, etc. El cumplimiento delos derechos socioecondmicos através delaaccion
judicid tiende a contrarrestar dgunos de estos males, creando nuevos espacios para hacer oir lavoz de

los sectores marginados, o creando obstaculos firmes para la gplicacion sstemética de politicas

25 Dice Nino en la obra citada anteriormente, en lap. 222: “Lo que se considera una precondicion [del
vaor epistémico delademocracia) esago que puede ser ampliado enormemente. De hecho, todos|os
asi Ilamados derechos sociales (que defendi como extensiones naturales de |os derechos individual es)
pueden ser vistos como derechos a priori, ya que su no satisfaccion dafia e funcionamiento adecuado
del proceso democrético y su calidad epistémica.”
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regresivas,?® lo que en definitivafavorece quelareglade mayoriafuncione con menosviciosy limitaciones.

Sin embargo, laoposicidn aquelosjueces adopten cursos de accion més agresivos en defensade
los derechos socioecondmicos no esta fundada solamente en argumentos de principio, conectados con €
supuesto dafio ala democracia que d activismo judicia podria causar, o con laviolacion de la prioridad
de la libertad sobre consideraciones de justicia econdmica. También ocupan un lugar importante en la
argumentacion desplegada por quienes impugnan € activismo judicia en esta &ea, convicciones acerca
de losinconvenientespragméti cos que conspiran contralaimplementacion deestaidea. El propio Rawls
expone etaidea, haciendo referencia a dos dificultades. La primera es la ddl genuino desacuerdo sobre
qué politicas son justas en € terreno econdmico. La segunda dificultad condste en que lainformacion que
Se necesita es mayor ala que se precisa para gjecutar los derechos clésicos.?’

Creo que ambas dificultades pueden ser sobrellevadas. Téngase en cuenta, en primer lugar, que
mi llamamiento d activismo judicid se limita a los derechos socioecondmicos bésicos. Eto condiciona
mucho € acancedelasdosdificultades sefid adas: me parece claro que d rango de desacuerdoses mucho
menor cuando se refiere a estos derechos bésicos, y que @ ciimulo de informacion a recolectar también
se ve muy acotado. El juez no tiene por qué plantearse cud esla politicamasjustafrente acadareclamo

concreto. Suobligacion no esmaximizar ningunavariable, Ssno en cambio, plantearse s laaccion uomision

26 Cf. Frank Michelman, “On Protecting the Poor through the Fourteenth Amendment”, 83 Harvard
Law Review (1969).

27 Op. cit., p. 199.
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del estado que d particular impugna violenta gun derecho de afectado. El juez no debe indagar 5 la
decision u omision contradice la mas justa de las politicas socioecondmicas, Sno Smplemente s viola un
derecho de los que caen bgjo la descripcidn del minimo socidl.

En cuanto d problema de informacidn, la Unica investigacion que € juez debe redizar es s d
estado se encuentra en condiciones de satisfacer ese derecho. Tampoco agui le corresponde a juez
sudtituir € rol de otros 6rganos del estado. Resulta contrario ala propiaidea de derechos individudes la
supeditacion del cumplimiento de estos derechos aun andlisis caso por caso, donde aquel presupuesto se
invierte en contra de |as personas més vulnerables de |a sociedad. Todo esto sin mencionar 1o dudoso del
argumento segun € cud estas dificultades son mayores que las que rodean alaimplementacion y control
de los derechos clésicos.

Entre los derechos socid es fundamentales cuya defensa por via judicid se encuentra legitimada
pueden enumerarse @ derecho a un nivel minimo para los saaios y jubilaciones, € derecho a una
prestacion por desempleo, € derecho a servicios de sdud y educacion, etc. Medidas de gobierno que
violen 0 nieguen estas prestaciones minimas deben ser invaidadas por |os jueces. Por encima de este
minimo de derechos laintervencion judicia deberia, correativamente, ser mas cautelosa

Los derechos que fijand nivel minimo de proteccioniguditariaen laArgentinaestan reflgadosen
diversos articulos de la Contitucion, tales como d 14, 14bis (Sdario minimo vita y mévil, seguro socid,
jubilacionesy pensones moviles, defensa dd bien de familia, compensacion econdmica familiar, acceso

aunavivienda digna, derechos sndicaesy de huelga), 75 inciso 23 (que facultaa Congreso a“legidary
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promover medidas deaccidn positivaque garanticen laigualdad real de oportunidadesy detrato”), einciso
19, (que facultad Congreso apromover “d progreso econdmico conjudticiasocid”). A estasnormasse
suma laincorporacidn con rango congtitucional, entre otras normas, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socides, y Culturdes, (Art. 75 inciso 22).

L os jueces que asuman su deber de proteccion de los derechos socioecondmicos bésicos tienen
a su acance diversas formas de forzar d resto del estado.?® Pueden invaidar medidas que vulneren
minimo socid, ordenar |as prestaci ones que correspondan, declarar lainconstituciondidad de normas, etc.
Existen yaennuestro pais, en formamés o menos aid ada, casos en quelos jueces han actuado en defensa
de estos derechos socides minimos. En € érea dd derecho ala sdud, por gemplo, han ordenado a
estado: la provisién de agua potable en zonas afectadas por contaminacion;? la provision de tratamiento

contrael HIV en formade obligacion principa,*° o subsidiaria, parael caso de negativade cobertura por

28 Una compl etaexposicion delas herramientasjuridicas disponibles, junto aun detallado andlisis critico
de casos judiciales en € derecho argentino puede encontrarse end “Informe sobre la Situacion delos
Derechos Econdmicos Socidlesy CulturalesenlaArgentina” redactado por e Equipo de Investigacion
del CELS (Eugenia Contarini, Carolina Fairstein, JuanaKweitel, Diego Moraes, JulietaRoss), en Los
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales. Un Desafio Impostergable (Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Costa Rica, 1999), pp. 25-176.

29 “Menores Comunidad Paynemil sAccién de Amparo”. Caso 311, CA-1997, CACiv Neuquén, Saa
1.

30 “C. Y otros c/Ministerio de Salud y Accidn Socid de la Provincia de Buenos Aires’. CCyC, Bahia

Blanca, Sda Il, LL, 1997 pp. 1122/3; “Alcada, Cristina B. ¢/Ministerio de Salud y Accion Socia
gAmparo”. CNCAF, SdlalV, 9/3/1998.
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laobrasocid;* lacoberturade cargos de enfermeriaen una Unidad de Cuidados I ntensivos Pedi&tricos;
y lafabricacion de una vacuna contra la “figbre hemorrédgica argentina.™2 34

La interpretacion regresiva que la Corte ha hecho en los Gltimos afios de diversos derechos
sociales, como € derecho alamovilidad delasjubilaciones® o ala preservacion del valor monetario de
lasindemnizaci ones|aboraes,* nos obligaano depositar unaconfianzaexcesivaen € poder judicid, pero
no afectad nlicleo delatesis de estetrabgjo: losjuecestienen € deber de actuar en defensade un minimo
socid. Laviolacion de ese deber no descdlifica su existencia

Para hacer efectiva la intervencion judicia en defensa de los derechos iguditarios minimos es

preciso que existaen lajurisprudenciaunamayor amplitud en materiade legitimacion activa, por gemplo,

31 “RRS ¢/Ministerio de Sdud y Accion Socia SAmparo”, CNCAF, Sdall, 21/10/1997.
32 “Defensoria de Menores No. 3 sAmparo”. CC Salal, Neuquén, 10/3/1998.

33 “Viceconte, Maridla c/Ministerio de Salud y Accién Socid”. CNCAF, SalalV, LL, 5/11/1998.

34 LaClinica Juridica de Interés Publico de la Universidad de Paermo ha patrocinado dos casos que
merecen ser mencionados: El primero se refiere alos derechos culturales de los pueblos indigenas.
En “Painefilu, Mariano y otros ¢/ Consgjo de Educacién de Neuguén”, e Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercia de Junin de los Andes ordend laincorporacion de un maestro de
lenguay cultura mapuche a la planta docente de la escuela de una comunidad mapuche. El segundo
caso hace referencia a consideraciones de minimo social. En “Feldman, Andrea G. y otros ¢/Estado
Nacionad SAmparo”, € Juzgado Federa de la Seguridad Socia 7 ordend regtituir pensiones no
contributivas a jévenes con discapacidad pese a que participaban de un programa de insercién
laboral, por entender que “las sumas percibidas no constituyen ingresos o recursos que permitan su
subsistencia’.

35 “Chocobar, Sixto ¢/Cgja Nacional de Prevision”, CSIN, 27/12-1996.

36 “|_dpez, Antonio ¢/Explotacion Pesquera de la Patagonia SA. § Accidente’, CSIN, 10/6/1992.
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entendiendo lanocion de “afectado” del art. 43 de la Congtitucion de modo no restrictivo,®” y que no se
obstaculice € acceso a procesos particularmente aptos para este tipo de acciones, como e amparo
colectivo. Me interesa, por Ultimo, destacar una via en particular que merece ser explorada en mayor
profundidad, porque se relaciona con d carécter democrético del minimo socia. Aun en aquellos casos
en que laviolacion delos standards de minima necesidad resulte en formaclara, pero con mayor razén en
lamedidaen quelacuestion asciendaen compleidad 0 en € costo econdmico, losjueces deberian activar
mecanismos de mayor contenido participativoy deliberativo quelos procesosjudicialescorrientes (el caso
tipico es d delasaudiencias pliblicas)® con € objetivo de llamar la atencidn de los drganos politicosy de
la sociedad sobre @ problema que estan enfrentando. Este seria un gemplo de actuacion judicia que no
entraria en conflicto frontalmente con |os Grganos mayoritarios Sino que actuaria como un impulsor de su
funcionamiento.

V. CONCLUSION

Al comienzo anuncié una respuesta optimista a dlgunas de | as preocupaciones presentadas a este
pand. En particular, no creo quelaexigibilidad judicid de los derechos (inclusive delos derechos socides

y econdmicos, que para dgunos opera como un caso limite) sea una amenaza para la legitimidad

37 Unainterpretacion amplia, por eemplo, es la brindada por € Juez de Primera Instancia en € caso
“Asociacion Bengadensis y otros ¢/ Ministerio de Salud y Accion Social § Amparo”, en decision
confirmada por la CNCAF, Sala |, 5/3/1998 que distingue entre el afectado y el agraviado en un
derecho subjetivo paralos casos de amparo colectivo.

38 Es un requerimiento més amplio que € de “Goldberg v. Kelly” 397 U.S. 254 (1970), en € cud la
Corte resolvié que los estados no pueden poner fin alos beneficios sociales de una persona sin una
previa audiencia administrativa. La audiencia requerida ali no era una audiencia piblica, y € fallo se
limita a beneficios previamente vigentes.
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democrética. Expuse una posible fundamentacion de los derechos socides y econdmicos basada en una
determinada concepcion iguditaria, delaque se desprenden dos principios. El primero afirmalanecesidad

de dcanzar en forma urgente un minimo de proteccion en € plano socid y econdmico. El segundo, de
mayor amplitud y abstraccion, propugna un ideal de igualdad més ambicioso, centrado en las relaciones
sociales. Luego de defender la congtituciondizacion de los idedes iguditarios (paralo cud andice la
propuesta, en sentido contrario, de Rawls), he intentado desarrollar laresonanciaen @ plano ingtituciona

deaguelosdosprincipios. esenrelaciona primero que sostengo quel osjuecestienen un papel importante
acumplir (aunque he dgjado de lado seria complicaciones procedimentales). A |os Grganos politicos, en
cambio, les esta dirigida en forma protagdnicala carga de la obligacion de hacer efectiva una concepcidn
plena de la igualdad. Un creciente activismo judicia en defensa de aguellos derechos socides y
econdmicos minimaosa canzados por € primer principio, tendenciaque diento, no conspiracontrae vaor

de la democracia, Sno que lo fortalece, a robustecer la pertenencia ciudadana de amplios sectores

actualmente excluidos de hecho dd proceso palitico.
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